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Einfiihrung

Netzwerk- oder Netzneutralitét® ist das Prinzip, dass alle Daten oder der Datenverkehr im Internet
gleichwertig behandelt werden sollten. Die Wahlfreiheit der Internetnutzerinnen sollte weder durch
Vorzugsbehandlung noch durch Einschrinkung bestimmter Inhalte, Dienste, Anwendungen oder Gerite®
eingeschrankt oder beeintrachtigt werden. Die Frage der Netzneutralitat ist durch zwei parallel existierende
Angste entstanden. Auf der einen Seite befiirchten Anwenderlinnen, dass bei fehlender Grundstruktur der
Netzneutralitat Internetdiensteanbieter (IDA) ungewolltes Datenverkehrsmanagement implementieren
kénnen. So zum Beispiel konnte der Zugriff auf die Anwendungen blockiert oder deren Qualitdt herabgestuft
werden, was im Wettbewerb stehende Dienstleistungen beeinflussen wirde. Auf der anderen Seite
argumentieren die IDA, dass das Wachstum des Online-Verkehrs (zum Beispiel durch Verwendung von
verknipften Videos oder anderen datenintensiven Diensten) die Internet-Infrastruktur iberlastet bzw. die
Kapazitaten beispielsweise der Drahte oder Mobilfunknetze tibersteigt.

Die Losung der IDA fiur dieses Problem ist, eine Obergrenze fir die Datenmenge festzulegen. Eine andere
mogliche Lésung ist die Bereitstellung ,,schneller” und ,langsamer” Spuren fiir verschiedene Arten von
Inhalten oder Benutzerinnen. In Entwicklungslandern kommt eine zusatzliche Dimension dazu, da das mobile
Internet-Abo aullerhalb der Reichweite vieler Nutzerinnen liegt. In diesem Zusammenhang wird die
Durchsetzung der Netzneutralitdt oder eine mogliche Kompromisslosung zu einem wichtigen Thema fiir alle
Nutzerlnnen von Informationen und so natlrlich auch fur Bibliotheken und Bibliothekarlnnen.

Nullbewertung ist die Praxis, nach der der Datenverbrauch durch bestimmte Anwendungen oder Dienste im
Bezug auf das Datenvolumen der Benutzenden nicht gezdhlt wird. Mehrere groRe Dienstleister haben
Vereinbarungen mit Mobilfunknetzbetreibern in einer Vielzahl von Landern getroffen, um ,null-bewertete”
Versionen ihrer Dienste® anzubieten. In einigen Fallen bedeutet dies, dass die Verwendung von bestimmten
Websites oder Diensten nicht zum monatlichen Datenstrom des Teilnehmers bzw. der Teilnehmerin gezahlt
wird. In anderen Vereinbarungen kénnen die Benutzerlnnen auch dann auf den Dienst zugreifen, wenn sie
nicht Gber einen Datentarif verfiigen.*

Nullbewertung verstoRt gegen den Grundsatz der Netzneutralitdt, da die Dienste, die null-bewertet sind,
bevorzugt werden, sodass IDA die Wahl der Nutzerlnnen dadurch beeinflussen. Trotz des bekannten Risikos,
dass die Infrastruktur das Verkehrswachstum irgendwann nicht mehr stemmen konnte, generieren null-
bewertete Dienste durch die niedrigen oder nichtvorhandenen Kosten ungeahnte Mengen an Daten. Dies
verzerrt den Konsum von Inhalten und kann zum , Walled Garden-Effekt” fiihren, sodass die Erfahrung des
Benutzers bzw. der Benutzerin im Bezug auf das Internet auf die null-bewerteten Dienste beschrankt wird.”
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Wenn unterschiedliche Preismodelle und Nutzungsmuster in den Entwicklungslandern auftreten, kann diese
Praxis das Problem der digitalen Kluft weiter verscharfen.®

Themen fiir Bibliotheken

Freier Zugang zu Information und die Vermeidung von Informationsmonopolen

Das Recht, Informationen und Ideen zu suchen, zu vermitteln und zu erhalten, und ein
gleichberechtigter Zugang zu allen Inhalten sind universelle Rechte und von zentraler Bedeutung fiir
die Mission der IFLA. Wie im IFLA-Ethikkodex fiir Bibliothekarlnnen und Informationsfachleute’
festgelegt, haben Bibliotheken die Mission, die effektivsten Moglichkeiten zu nutzen, um Material
zuganglich zu machen und dafiir zu sorgen, dass dieser Zugang keinen Barrieren jeglicher Art
unterliegt.

Ohne Netzneutralitat wird die Fahigkeit der Bibliotheken als Informationsanbieter beeintrachtigt.
Bibliothekswebsites werden nicht in der Lage sein, mit Geschaftsinformationen und Content-
Anbietern zu konkurrieren, die die Fahigkeit haben, Serviceniveaus zu Vorzugspreisen oder kostenlos
als null-bewerteten Service anzubieten. In dieser Situation konnten Bibliothekswebsites auf die
langsame Spur oder den bezahlten Zugang verbannt werden, welche offensichtlich nicht mit einem
null-bewerteten Zugriff konkurrieren kdnnen. Eine solche Situation wiirde de facto den Zugang zu
Wissen begrenzen, wahrend kommerzielle Inhalte subventioniert wiirden.

Daruber hinaus gefdhrden Verletzungen der Netzneutralitat die Fahigkeit der Benutzerinnen, auf
Informationen in ausgewogener und umfassender Weise zuzugreifen®. Ziel 16.10 der UN Agenda 2030
fordert Lander auf:

,Achten Sie darauf, den Zugang der Offentlichkeit zu Informationen zu erméglichen und die
Grundfreiheiten in Ubereinstimmung mit der nationalen Gesetzgebung und internationalen
Abkommen zu schiitzen.”

Der Zugang zu Informationen ist eine Voraussetzung fir Weiterentwicklung und deshalb muss die
Netzneutralitdit in allen Landern streng geschiitzt werden. Eine Wahl zwischen null-bewertetem
Zugang zu bestimmten Diensten und zu keinem Zugang ist eigentlich gar keine Wahl. Wenn private
und offentliche Akteure die Nutzerinnen durch unfaire Methoden hin auf bestimmte Dienste und weg
von anderen lenken, riskiert man damit sowohl Zensur als auch eine Konsolidierung der Dominanz der
Maichtigen.’

SchlieBlich impliziert die Tatsache, zwischen den verschiedenen Diensten zu unterscheiden, einen
VerstoBR gegen die Privatsphare der Nutzerlnnenkommunikation, wenn der IDA die angezeigten
Websites sowie die heruntergeladenen Inhalte lberwacht. Dies steht im Widerspruch zum IFLA
Internet-Manifest™, das besagt, dass die Bibliotheksnutzerinnen Vertraulichkeit bei der Nutzung von
Ressourcen und Diensten genieRen sollten.
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In diesem Zusammenhang unterstiitzt die IFLA feste Rahmenbedingungen, welche die Netzneutralitat
garantieren. Im Internet-Zeitalter ist das Prinzip der Netzneutralitdt eine Voraussetzung fiir den
universellen und nichtdiskriminierenden Zugang zu Informationen.™

Meinungsfreiheit: Die Gewdhrleistung der Informationsvielfalt

Zusatzlich zu den Auswirkungen von Kompromissldsungen auf Bibliothekswebsites und dem universellen
Zugang zu Informationen ist die Netzneutralitdt auch eine ernstzunehmende Herausforderung fir die freie
MeinungsduBerung. IFLA bekraftigt das Recht, ,Informationen und ldeen lGber Medien jeder Art und ohne
Ricksicht auf Grenzen zu suchen, zu empfangen und zu verbreiten®, wie es in der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte der Vereinten Nationen (Artikel 19) ausgedrickt wird. Das Recht auf freie
MeinungsaulRerung ist nicht abhangig von technologischen Kapazitdten oder Fahigkeiten und wird von
internationalen und nationalen Gesetzen gewabhrleistet.

Das Internet ist ein primdres Kommunikations- und Ausdrucksmittel der Informationsgesellschaft und fir
viele ist es zur primdren Informationsquelle geworden. Ein offenes Internet kann als Plattform fir alle
dienen, um gehért und anerkannt zu werden *> sowie auf Innovation zuzugreifen und diese zu teilen, zum
Guten oder zum Schlechten, ohne die Notwendigkeit traditioneller Torwachter wie Editorlnnen oder
Gutachterinnen, aber innerhalb der Grenzen der nationalen Gesetze (z.B. Anti-Rassismus-, Anti-
Verleumdungs- oder Anti-Beldstigungsgesetze).

Jedoch kann diese Technologie auch verwendet werden, um die Ausibung des Rechts auf freie
MeinungsaulRerung durch Preis- und Service-Differenzierung zu steuern und zu begrenzen, wodurch die
Nutzungsmuster von Inhalten und Diensten verzerrt werden kdénnen. ' Ohne rigiden Schutz der
Netzneutralitat wirden nur die Stimmen der groBen und machtigen Akteure zur Verfligung stehen und
gehoért werden. Ohne ein offenes Internet besteht das Potenzial far die Entstehung von
Informationsmonopolen, die die Vielfalt von Informationen und Sichtweisen zerstéren. Diese sind jedoch
essenziell fir die Existenz der Demokratie.™

Empfehlungen

Zwar gibt es Fille, in denen IDA rechtmaRig Verkehr (z.B. wegen einer voriibergehenden Uberlastung, um
Netzwerksicherheit oder -integritdt zu garantieren) beeinflussen kénnen, dies sollte jedoch nur in einer
transparenten Art und Weise geschehen und diese MaBnahmen sollten zur Erreichung eines legitimen Ziels
erforderlich sowie verhdltnismaRig sein. Dariber hinaus ist es wichtig zu betonen, dass eine unzureichende
Geschwindigkeit und Kapazitat einen Nachteil fiir Benutzerlnnen darstellt und IDA zumindest eine
Mindestqualitdt in Abstimmung mit den nationalen Regulierungsbehdrden gewahrleisten. Darliber hinaus
sollte das Serviceniveau oder der berechnete Preis durch den IDA nicht von , Benutzerln, Website, Plattform,
Anwendung oder Art der Kommunikation abhangen.
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In diesem Zusammenhang sollten Bibliotheks- und Informationswissenschaftlerlnnen:

an Diskussionen teilnehmen, die die Richtlinien fur Netzneutralitdt adressieren,

ein offenes Internet nachdriicklich unterstiitzen,

Nutzerlnnen klarmachen, was Netzneutralitdit und Null-Bewertung sind und vor welche
Herausforderungen uns diese stellen,

Uberprifen, ob die lokalen IDA Netzneutralitdt beeintrachtigen und dies den Nutzerlnnen bewusst
machen,

flr eine gesetzliche Garantie der Netzneutralitdt auf nationaler und regionaler Ebene eintreten,
Regeln fordern, die IDA zur Transparenz verpflichten im Bezug darauf, wann und wie sie
Datenstrome beeinflussen sowie aus welchen Griinden solches Management eingesetzt wird,

ein Verbot der Nullbewertung von Mobilfunkvertragen fordern,

dafir eintreten, die Kosten fiir den umfassenden Zugriff auf das Internet weltweit zu reduzieren,
unter anderem durch die Unterstiitzung des Zugangs der Offentlichkeit in Bibliotheken,

fir offentliche Investitionen in Infrastruktur und alternative Internetzugangsstrategien wie
Community-Netzwerke eintreten.
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